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证券代码：600397               股票简称：安源煤业               编号：2022-008 

 

安源煤业集团股份有限公司 

关于上海证券交易所对公司子公司诉讼事项 

问询函的回复公告 

 
本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈

述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

2022 年 3 月 1 日，安源煤业集团股份有限公司（以下简称“公司”或“安

源煤业”）收到上海证券交易所《关于对安源煤业集团股份有限公司子公司诉讼

事项的问询函》（上证公函〔2022〕0152 号，以下简称“问询函”），根据问询函

要求，公司对有关问题认真核查、逐项分析，现就有关情况回复并公告如下： 

问题一：2013 年，江西煤业销售有限责任公司（以下简称“江煤销售公司”）

与江西宣禾能源有限责任公司（以下简称“宣禾能源公司”）双方开展电解铜交

易业务，江煤销售公司向宣禾能源公司采购电解铜，销售至案外人江西创丰实

业有限公司（以下简称“创丰公司”）。请公司补充披露，（1）上述电解铜贸易

业务的销售模式、盈利模式、结算模式，货物交付方式等情况；（2）上述业务

的背景、交易目的、实际开展情况，是否进行了货物的真实交付；（3）近五年

来，贸易业务的开展情况，其中采用上述模式开展的贸易业务占比情况；（4）

宣禾能源公司与创丰公司的基本信息，是否受同一自然人控制；（5）结合前述

情况说明，上述业务是否存在商业合理性，是否存在真实的买卖合同关系，是

否涉及虚假交易等情形。 

公司回复： 

（一）上述电解铜贸易业务的销售模式、盈利模式、结算模式，货物交付

方式等情况。 

江煤销售公司成立于 2012 年 7 月，为安源煤业全资子公司，经营范围为矿

产品销售、国内贸易、仓储服务、房屋租赁等。主要经营模式是通过开展贸易业

务，赚取差价利润。 
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2013 年 3 月起，江煤销售公司与宣禾能源公司开展电解铜贸易业务。业务

交易模式为：江煤销售公司向宣禾能源公司采购电解铜，再销售给创丰公司。货

物交付方式为：需方于供方指定仓库自提。结算方式为：宣禾能源公司与江煤销

售公司结算并开具销售发票后，江煤销售公司向宣禾能源公司支付货款；江煤销

售公司与创丰公司结算并开具销售发票，创丰公司向江煤销售公司支付货款。盈

利模式为：江煤销售公司赚取差价利润。 

（二）上述业务的背景、交易目的、实际开展情况，是否进行了货物的真

实交付。 

江煤销售公司属贸易性企业，在市场开发过程中了解到宣禾能源公司供应电

解铜，且下游创丰公司有电解铜需求，通过与上下游业务洽谈，认为有一定的差

价，能获取一定的利润，经理层研究决定同意开展此业务。 

该业务累计开展三单，其中：2013 年 3 月 4 日，江煤销售公司与宣禾能源

公司签订《购销合同》采购电解铜，结算金额 5,595.43 万元；2013 年 3 月 6 日，

江煤销售公司与创丰公司签订《购销合同》销售电解铜，结算金额 5,605.29 万

元。2013 年 6 月 11 日，江煤销售公司与宣禾能源公司签订《购销合同》采购电

解铜，结算金额 4,965.10 万元；2013 年 6 月 13 日，江煤销售公司与创丰公司

签订《购销合同》销售电解铜，结算金额 4,984.43 万元。2013 年 9 月 25 日，

江煤销售公司与宣禾能源公司签订《购销合同》采购电解铜，结算金额 5,906.67

万元；2013 年 9 月 26 日，江煤销售公司与创丰公司签订《购销合同》销售电解

铜，结算金额 5,940.36 万元。 

根据合同约定：一是货物交付均为需方于供方指定仓库自提，我国原《合同

法》第 141 条规定“出卖人应当按照约定的地点交付标的物”，在实际交易过程

中，江煤销售公司指定创丰公司在宣禾能源公司指定的仓库提货（即由宣禾能源

公司直接向创丰公司交货），这一交易习惯在大宗商品买卖合同中普遍存在，在

2013 年开展此业务时，公司与宣禾能源公司签订了双方盖章的收货确认单，且

宣禾能源公司以该合同项下的应收账款作为质押获得了华夏银行股份有限公司

南昌分行的融资放款，公司认为宣禾能源公司和创丰公司进行了实物交付，但由

于公司在销售货物办理交付手续时的内部控制制度执行不到位，导致未找到与创

丰公司的货物交付单据，这也是公司前期败诉的主要原因之一。二是货款结算均
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为货物交割后供方向需方开具增值税专用发票，需方在货物交割后六个月内将货

款以银行转账方式支付给供方。其中：江煤销售公司向宣禾能源公司采购电解铜

累计结算金额 16,467.20 万元，通过银行转账方式累计支付货款 16,460 万元，

期末应付账款 7.20 万元；江煤销售公司向创丰公司销售电解铜累计结算金额

16,530.08 万元，通过银行转账方式累计收到货款 12,128.50 万元，期末应收账

款 4,401.58 万元。 

（三）近五年来，贸易业务的开展情况，其中采用上述模式开展的贸易业

务占比情况。 

为贯彻落实中央供给侧结构性改革决策部署，根据《国务院关于煤炭行业化

解过剩产能实现脱困发展的意见》精神，公司所属的部分煤矿在“十三五”期间

实施去产能关闭退出，为推进产业结构调整和企业转型升级，保障省内煤炭需求，

公司逐年加大煤炭贸易业务的开展。鉴于前期开展贸易业务方面内部控制制度执

行存在欠缺，出现了贸易风险，公司痛定思痛，认真剖析前期贸易业务风险产生

的原因和教训，采取切实可行措施，防范贸易业务风险发生。一是不断健全完善

企业内控制度，形成风险防控制度体系，并严格执行到位；二是切实加强贸易业

务尽职调查、会议研究、合同签订、货物交割、货款清收等各环节管理；三是严

格落实人员风险责任，针对每单业务的实际情况，分析风险节点，安排专人对风

险点跟踪落实，确保业务不发生风险；四是坚持业务事后分析，业务完成后，坚

持事后分析总结，为后期业务不断积累经验。 

近五年来，公司开展的贸易业务主要是煤炭、焦炭和钢材等大宗商品业务，

市场上普遍采用指定地点交付货物的方式进行交易，公司除通过煤炭掺配后销售

的业务，均采用上下游指定地点交付货物，占总贸易业务收入的 95.6%。通过公

司贸易业务营业收入分析，贸易业务总体呈现逐年增长的态势，其中：2017 年

236,842 万元，2018 年 288,059 万元，2019 年 358,184 万元，2020 年 593,096

万元，2021 年 1-9 月 696,497 万元。正因为一系列风险防范措施执行到位，截

止目前，近五年来没有发生风险业务，没有形成新的呆坏账。 

（四）宣禾能源公司与创丰公司的基本信息，是否受同一自然人控制。 

通过工商信息查询，宣禾能源公司成立于2008年11月，注册资金500万元，

其中：涂雪亮出资 255 万元,持股 51%；陈贵清出资 245 万元，持股 49%，法定代
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表人为涂雪亮。2013 年 3 月，股权发生变更，变更后为：涂雪亮出资 1255 万元,

持股 83.67%；陈贵清出资 245 万元，持股 16.33%，法定代表人为涂雪亮。 

创丰公司成立于 2011 年 5 月，注册资金 500 万元，其中：涂勇斌出资 300

万元,持股 60%；吴晏出资 200 万元，持股 40%，法定代表人为涂勇斌。2013 年 1

月，股权发生变更，变更后为：徐勇出资 300 万元，持股 60%；涂勇波出资 200

万元，持股 40%，法定代表人为徐勇。 

业务开展时，根据以上出资股东及法定代表人分析，两公司并无直接关联，

无法判断受同一自然人控制。直到 2017 年，江西省南昌高新技术产业开发区人

民法院（2017）赣 0191 刑初 46 号刑事判决书审理查明，确认两公司受同一自然

人实际控制。 

（五）结合前述情况说明，上述业务是否存在商业合理性，是否存在真实

的买卖合同关系，是否涉及虚假交易等情形。 

根据 2013 年购销业务的经济行为，各业务均签订了购销合同，约定了货物

在指定仓库自提，有结算通知单，并按规定开具了增值税专用发票，通过银行转

账方式进行了货款结算，而且在业务开展过程中，宣禾能源公司以该合同项下的

应收账款作为质押向华夏银行股份有限公司南昌分行进行了融资，该银行对双方

贸易业务进行了审查并放款。基于当时情形判定，上述业务存在商业合理性、属

于真实的买卖合同关系。但由于公司当时在内部控制制度执行上存在欠缺，部分

交易要件和手续不齐全，导致法院认定交易不真实。 

问题二：请公司结合上述业务的实际开展情况，说明具体的会计处理，并

分析对财务报表的具体影响。 

公司回复： 

（一）江煤销售公司向宣禾能源公司采购货物的会计处理为： 

1.收到货物 

借：库存商品—铜阳极板 

    应交税金—应交增值税—进项税 

    贷：应付账款—宣禾能源公司 

2.支付货款 

借：应付账款—宣禾能源公司 
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    贷：银行存款 

（二）江煤销售公司向创丰公司销售货物的会计处理为： 

1.销售货物 

借：应收账款—创丰公司 

    贷：主营业务收入 

应交税金—应交增值税—销项税 

   同时结转成本： 

借：主营业务成本 

    贷：库存商品 

2.收到货款 

借：银行存款 

    贷：应收账款—创丰公司 

（三）计提坏账准备的会计处理为： 

借：资产减值损失 

    贷：坏账准备 

（四）对财务报表的影响 

公司于 2013 年开展上述业务，共实现营业收入 14,128.27 万元，实现毛利

53.74 万元。剔除 2013 年对该业务的应收账款计提坏账准备 50.07 万元和相关

税费 0.84 万元，增加公司 2013 年利润总额 2.83 万元。 

此后未开展上述业务，鉴于 2014 年签订了还款协议，2014 年至 2015 年根

据风险判断，按账龄法对该业务的应收账款计提坏账准备，其中：2014 年计提

169.63 万元；2015 年计提 660.61 万元。2016 年，该业务风险完全显现，当年

对剩余债权一次性全额计提坏账准备 3,521.27 万元。 

由于该业务已全额计提坏账准备，不管诉讼判决结果和执行情况如何，对公

司当期及今后年度的财务报表均不会产生不利影响。 

特此公告。 

 

                                   安源煤业集团股份有限公司董事会 

                                            2022 年 3 月 9 日 

 


