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股票代码：000068           股票简称：华控赛格       公告编号：2023-35 

 

深圳华控赛格股份有限公司 

关于收到《行政处罚决定书》的公告 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确和完整，没有虚假

记载、误导性陈述或者重大遗漏。 

深圳华控赛格股份有限公司（以下简称“公司”）于 2023 年 2 月 2 日收到

中国证券监督管理委员会下发的《立案告知书》（证监立案字 00720231 号），

具体内容详见公司于 2023 年 2 月 7日在指定信息披露媒体发布的《关于收到中

国证券监督管理委员会立案告知书的公告》（公告编号：2023-04）。2023 年 5

月 22 日，公司收到中国证券监督管理委员会深圳监管局出具的《行政处罚事先

告知书》（〔2023〕6号），具体内容详见公司于 2023 年 5月 23日在指定信息

披露媒体发布的《关于收到〈行政处罚事先告知书〉的公告》（公告编号：2023-29）。 

2023年 7 月 10日，公司收到中国证券监督管理委员会深圳监管局出具的《行

政处罚决定书》（〔2023〕5 号）现将相关内容公告如下： 

一、《行政处罚决定书》的主要内容 

“当事人：深圳华控赛格股份有限公司（以下简称华控赛格或者公司），住

所：广东省深圳市坪山区大工业区兰竹大道以北CH3主厂房。 

黄俞，男，1968年10月出生，时任华控赛格董事长，住址：浙江省乐清市虹

桥镇虹。 

邢春琪，男，1969年10月出生，时任华控赛格董事、总经理，住址：广东省

深圳市福田区。 

赵小伟，男，1978年4月出生，时任华控赛格副总经理，住址：广东省深圳

市福田区。 

依据2005年修订、2014年修正的《中华人民共和国证券法》（以下简称2005

年《证券法》）和2019年修订的《中华人民共和国证券法》（以下简称《证券法》）

的有关规定，我局对华控赛格信息披露违法违规行为进行了立案调查、审理，并

依法向当事人告知了作出行政处罚的事实、理由、依据及当事人依法享有的权利。
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应当事人的要求，我局举行听证会，听取了当事人及其代理人的陈述和申辩意见。

本案现已调查、审理终结。 

经查明，华控赛格存在以下违法事实： 

2017年1月，华控赛格与同方投资有限公司（以下简称同方投资）订立《委

托理财协议》《承诺函》，约定同方投资委托华控赛格理财，委托资金432,345,600

元，华控赛格承诺按照协议归还本金及收益。上述合同涉及的金额分别占公司

2017年、2018年、2019年经审计净资产的39.57%、46.17%和45.16%。根据《公开

发行证券的公司信息披露内容与格式准则第2号——年度报告的内容与格式》（证

监会公告〔2017〕17号）第四十一条第（四）项和《公开发行证券的公司信息披

露内容与格式准则第3号——半年度报告的内容与格式》（证监会公告〔2017〕

18号）第三十九条第（三）项的规定，公司应当在相关定期报告中披露该重大合

同及其履行情况，但公司却未按规定披露，导致公司2017年半年报及年报、2018

年半年报及年报、2019年半年报及年报存在重大遗漏。 

我局认为，华控赛格上述行为违反《证券法》第七十八条第二款和第七十九

条的规定，构成《证券法》第一百九十七条第二款所述“信息披露义务人报送的

报告或者披露的信息有虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏”的行为。 

黄俞时任华控赛格董事长，主导决策订立重大合同等事宜，知悉《委托理财

协议》和《承诺函》的内容；签署2017年半年报及年报、2018年半年报及年报、

2019年半年报及年报，保证报告内容真实、准确、完整。黄俞违反了《证券法》

第八十二条第三款的规定，构成《证券法》第一百九十七条第二款所述“直接负

责的主管人员”。 

邢春琪时任华控赛格董事、总经理，签署了《委托理财协议》；签署2017

年半年报及年报、2018年半年报及年报、2019年半年报，保证报告内容真实、准

确、完整。邢春琪违反了2005年《证券法》第六十八条第三款的规定，构成2005

年《证券法》第一百九十三条第一款所述“直接负责的主管人员”。 

赵小伟时任华控赛格副总经理，知悉公司与同方投资之间存在《委托理财协

议》；签署2017年年报、2018年半年报及年报、2019年半年报，保证报告内容真

实、准确、完整。赵小伟违反了2005年《证券法》第六十八条第三款的规定，构

成2005年《证券法》第一百九十三条第一款所述“其他直接责任人员”。 
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以上事实，有华控赛格相关公告、《委托理财协议》《承诺函》、同方投资

付款凭证、仲裁裁决书、定期报告书面确认意见、相关人员询问笔录、电子邮件

截屏等证据证明，足以认定。 

邢春琪及其代理人在听证会及申辩材料中提出如下申辩意见：在《委托理财

协议》上签字时，华控赛格未盖章，同方投资一方也未签字盖章，当时认为协议

处于草签阶段。签字后一直关注进展，但未收到同方投资正式签署的合同文本，

华控赛格也未收到委托理财款项，故认为合同未最终签署和履行。综上，协议未

完成签署并生效，未触发公司信息披露义务，申辩人无主观过错，请求免于处罚。 

经复核，我局认为：第一，根据北京仲裁委员会（2022）京仲裁字第1302

号裁决书，同方投资已按照《委托理财协议》和《承诺函》支付相应资金，履行

了《委托理财协议》和《承诺函》约定的主要义务，且并无证据证明华控赛格对

同方投资的履行拒绝接受或提出异议，应视为华控赛格已经接受履行，《委托理

财协议》已经成立，《承诺函》作为《委托理财协议》的组成部分亦已成立。华

控赛格应就订立重大合同事项履行披露义务。第二，作为公司时任总经理，邢春

琪在《委托理财协议》上签字，知悉合同主要内容，后又未对合同实际履行情况

予以必要关注，未能勤勉尽责，应对公司信息披露违法行为负责。综上，我局对

邢春琪及其代理人的申辩意见不予采纳。 

赵小伟及其代理人在申辩材料及听证过程中提出：第一，未参与《委托理财

协议》具体对接事宜；2017年12月25日收到《委托理财协议》电子邮件，但同方

投资发件人第一时间告知系误发，其对该邮件未特别关注，直至2019年11月才知

悉有关事项。第二，《委托理财协议》未经双方签字，且已被仲裁庭确认无效，

自始不触发信息披露义务。第三，2019年半年报于2019年8月29日披露，距立案

之日已超过2年，其行为已超过处罚时效。请求免于处罚。 

经复核，我局认为：第一，综合赵小伟收到邮件记录、仲裁案件出庭作证笔

录、询问笔录等证据，赵小伟于2017年12月份左右收到并知悉《委托理财协议》

《承诺函》《关于同方环境股份有限公司股份收购协议》等合同文件，但未能督

促公司按规定履行信息披露义务，未能勤勉尽责。第二，《委托理财协议》和《承

诺函》已经订立且具备重大性，属于依法应当披露的重大合同，合同效力不影响

披露义务。第三，我局2021年6月30日对华控赛格下发监督检查通知书，发现涉
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案违法行为，赵小伟个人违法行为未超过处罚时效。另外，赵小伟及其代理人主

张没有证据证明其在签署公司2017年半年报时知悉《委托理财协议》，因此不应

对2017年半年报披露违法负责，我局予以采纳。综上，我局对赵小伟部分申辩意

见予以采纳，其他申辩意见不予采纳，对其罚款金额予以酌减。 

根据当事人违法行为的事实、性质、情节与社会危害程度，依据2005年《证

券法》第一百九十三条第一款以及《证券法》第一百九十七条第二款的规定，我

局决定： 

一、对深圳华控赛格股份有限公司给予警告，并处以100万元罚款； 

二、对黄俞给予警告，并处以100万元罚款； 

三、对邢春琪给予警告，并处以30万元罚款； 

四、对赵小伟给予警告，并处以5万元罚款。 

上述当事人应自收到本处罚决定书之日起15日内，将罚款汇交中国证券监督

管理委员会，开户银行：中信银行北京分行营业部，账号：7111010189800000162，

由该行直接上缴国库，并将注有当事人名称的付款凭证复印件送中国证券监督管

理委员会行政处罚委员会办公室和深圳证监局备案。当事人如果对本处罚决定不

服，可在收到本处罚决定书之日起60日内向中国证券监督管理委员会申请行政复

议，也可在收到本处罚决定书之日起6个月内直接向有管辖权的人民法院提起行

政诉讼。复议和诉讼期间，上述决定不停止执行。” 

二、对公司的影响及风险提示 

公司本次收到的《行政处罚决定书》所涉内容未触及《深圳证券交易所股票

上市规则》第 9.5.1 条、第 9.5.2 条、第 9.5.3 条规定的重大违法强制退市情形。

公司将吸取教训，强化内部治理的规范性，并严格遵守相关法律法规规定，真实、

准确、完整、及时、公平地履行信息披露义务。截至本公告披露日，公司生产经

营情况正常。 

《证券时报》《中国证券报》及巨潮资讯网（http://www.cninfo.com.cn）

为公司指定信息披露媒体，公司所有信息均以在上述指定媒体刊登的信息为准，

敬请广大投资者注意投资风险。 

特此公告。 
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深圳华控赛格股份有限公司董事会 

                                        二〇二三年七月十一日 


